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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-11/25

в отношении адвоката  

Г.Р.А.
г. Москва





   25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при участии адвоката Г.Р.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2025 г. по обращению судьи Р. г. военного суда С.В.И. в отношении адвоката Г.Р.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


29.10.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи Р. г. военного суда С.В.И. в отношении адвоката Г.Р.А., в котором сообщается, что адвокат 07.10.2025 г. был освобожден постановлением суда от участия в защите Е.С.В. на указанную дату. 14.10.2025 г. адвокатом заявлено ходатайство об освобождении от участия в защите Е.С.В., поскольку подсудимым заключено соглашение с адвокатом Б.З.С., в удовлетворении которого судом было отказано. После повторного заявления аналогичного ходатайства, адвокат без разрешения председательствующего покинул зал судебного заседания.


К обращению заявителем не приложены копии документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что 02.10.2025 г. посредством системы КИС АР он принял поручение на осуществление защиты подсудимого Е.С.В. в Р. г. военном суде по уголовному делу № …. Слушание дела было назначено на 07.10.2025 г. в 12.00.
06.10.2025 г. адвокат ознакомился с материалами уголовного дела в суде и выяснил, что подсудимый Е.С.В. находится под стражей, у Е.С.В. имеется адвокат по соглашению, но ордера адвоката по соглашению в деле нет.

07.10.2025 г., прибыв в Р. г. военный суд, адвокат встретил защитника Е.С.В. по соглашению — адвоката Б.З.С., которая объяснила, что у нее заключено соглашение с Е.С.В. До начала предварительного слушания адвокат поговорил с подсудимым Е.С.В. В ходе нашей беседы заявитель подтвердил тот факт, что между ним и адвокатом Б.З.С. заключено соглашение на осуществление его защиты в Р. г. военном суде, и в услугах адвоката Г.Р.А. он не нуждается.

В начале предварительного слушания адвокат Г.Р.А. обратился к судье С.В.И. и попросил освободить его от участия в процессе в связи с тем, что у подсудимого Е.С.В. имеется защитник по соглашению. Подсудимый Е.С.В. подтвердил, что он не нуждается в его услугах.

Судья С.В.И. освободил адвоката от участия в предварительном слушании 07.10.2025, но сказал, чтобы адвокат прибыл в следующее судебное заседание, о времени проведения которого ему сообщат дополнительно.

10.10.2025 г. адвокату позвонил секретарь судьи С.В.И. и поставил в известность, что следующее судебное заседание состоится 14.10.2025 г.

14.10.2025 г. адвокат прибыл в Р. г. военный суд. Адвоката Б.З.С. в суде не было. Переговорив перед началом судебного заседания с подсудимым Е.С.В., адвокат выяснил, что он не знает, по какой причине не прибыла адвокат Б.З.С., и от его помощи он отказывается. Подсудимый Е.С.В. оформил отказ от помощи адвоката в письменном виде.

После того, как судья С.В.И. объявил о продолжении предварительного слушания, адвокат заявил ходатайство об освобождении его от участия в процессе в связи с тем, что у подсудимого Е.С.В. имеется защитник по соглашению - адвокат Б.З.С. Подсудимый Е.С.В. от услуг адвоката Б.З.С. не отказался, каких-либо доказательств того, что адвокат Б.З.С. не участвует в настоящем процессе по неуважительной причине, представлено не было. В то же время подсудимый Е.С.В. возражает против участия адвоката Г. Р.А. в его защите.

Судья С.В.И. указал, что заявление подсудимого Е.С.В. должно быть выражено в письменном виде. Подсудимому Е.С.В. предоставили время, он написал заявление на имя судьи об отказе от защитника, назначенного судом. После этого судья С.С.В. поставил на обсуждение ходатайство адвоката об освобождении от участия в защите подсудимого Е.С.В. Все участники процесса, а именно: прокурор, подсудимый Е.С.В., еще одна подсудимая и ее адвокат, поддержали ходатайство адвоката.

Судья С.В.И. на месте рассмотрел ходатайство и вынес определение об его отклонении в связи с тем, что его удовлетворение нарушает права других участников процесса. При этом мотивированное постановление о злоупотреблении подсудимым Е.С.В. и его защитником своими правомочиями судом не выносилось.

Адвокат Г.Р.А. встал и ещё раз заявил, что не может участвовать в защите подсудимого Е.С.В. в связи с тем, что его участие в его защите нарушает конституционные права его подзащитного.

После вопроса судьи С.В.И., действительно ли адвокат отказывается от защиты подсудимого Е.С.В., адвокат Г.Р.А. ответил утвердительно и покинул зал судебного заседания.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· заявление Е.С.В. от 14.10.2025.

25.11.2025 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

25.11.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что 07.10.2025 г. суд известил его об освобождении от участия в защите по уголовному делу. При отказе адвокату в ходатайстве 14.10.2025 г. суд не ссылался на злоупотребление правом подсудимым и его защитником, а указал не необходимость продолжения заседания в связи с необходимостью соблюдения иных прав участников процесса. О том, как защитник по соглашению была извещена о заседании, в деле каких-либо данных не было.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- 14.10.2025 г. адвокатом заявлено ходатайство об освобождении от участия в защите Е.С.В., поскольку подсудимым заключено соглашение с адвокатом Б.З.С., в удовлетворении которого судом было отказано; после повторного заявления аналогичного ходатайства, адвокат без разрешения председательствующего покинул зал судебного заседания.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Г.Р.А. участвовал в судебном заседании 14.10.2025 г. по уголовному делу в качестве защитника Е.С.В. в Р. г. военном суде. В материалах уголовного дела и протоколах судебных заседаний была информация, которая подтверждала, что у доверителя есть защитник по соглашению Б.З.С., что указывается самим заявителем.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты М. области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Г.Р.А. до начала осуществления защиты (07.10.2023 г.) встречался с защитником Б.З.С., которая подтвердила информацию, что она осуществляет защиту Е.С.В. на основании соглашения.

Далее, Комиссией установлено, что 14.10.2025 г. адвокат Г. Р.А. принял участие в судебном заседании, где ему был заявлен письменный отвод доверителем Е.С.В., поддержанный адвокатом. Со стороны адвоката также дважды заявлялось ходатайство о его освобождении от участия в процессе в связи с тем, что у подзащитного имеется защитник по соглашению Б.З.С. и доверитель отказывается от защиты со стороны адвоката Г.Р.А. После отказа суда в удовлетворении данного ходатайства адвокат покинул зал судебного заседания.

В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению (кроме случаев установленного факта отказа лица от предыдущего защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

Согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 

Непринятие отказа от защитника по назначению при наличии защитника по соглашению может являться законным и обоснованным лишь в том случае, когда действия или бездействие защитника по соглашению противоречат требованиям закона либо представляют собой злоупотребление правом на защиту и такое нарушение или злоупотребление дезорганизует ход судебного заседания, то есть направлено на срыв судебного процесса. Процессуальное решение суда, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, должно быть вынесено в соответствии с требованиями закона, но и содержать указания именно на такое поведение защитника по соглашению с приведением конкретных фактических обстоятельств, подтверждающих обоснованность этого вывода.

Исходя из изложенного, непременным условием участия адвоката по назначению при наличии в деле адвоката по соглашению, должно являться формально определенное и письменное процессуальное решение суда - мотивированное определение о назначении подсудимому второго защитника по назначению, с указанием уважительности причин принятия такого решения, которое может быть оспорено в процессуальном порядке всеми заинтересованными лицами.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что такого отдельного мотивированного определения судом принято не было, в связи с чем у адвоката Г.Р.А. не было оснований для участия в судебном заседании 14.10.2025 г. после заявленного ему отвода со стороны доверителя.

Комиссия обращает внимание на то, что доверителем Е.С.В. было передано адвокату письменное заявление от 14.10.2025 г., в котором указано, что он отказывается об его услуг в связи с тем, что его защиту осуществляет защитник по соглашению Б.З.С. Кроме того, в самом судебном заседании по требованию суда подзащитный повторно выразил свою волю, заявив отказ от защитника Г.Р.А. в письменной форме.


Таким образом, при указанных выше обстоятельствах адвокат Г.Р.А., действуя разумно и добросовестно, не имел возможности продолжать свое участие в судебном заседании 14.10.2025 г. с явным нарушением профессиональных этических норм адвоката и вопреки воле своего доверителя Е.С.В., в связи с чем Комиссия полагает, что в действиях (бездействии) адвоката при оставлении зала судебного заседания не содержится признаков дисциплинарного нарушения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.Р.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Р.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



       М.Н.Мещеряков

